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חקיקה שאוזכרה: 

תקנות סדר הדין האזרחי, תשע"ט-2018
החלטה

האם זכאית המבטחת לדרוש במסגרת ההליך המשפטי לבדוק את רכבו של התובע באמצעות שמאי מטעמה, למרות שלא פעלה בהתאם לחוזר המפקח על הביטוח לערער על קביעתו של שמאי החוץ שבחר התובע?

רקע וטענות הצדדים

1.
רכב יוקרה של התובע נפגע ביום 1.6.22 בדלתו עת חנה, לטענתו מרכב של מבוטח המבקשת שסטה לכיוונו ופגע בדלת. התובע פנה לשמאי ונציה, הנמנה על שמאי החוץ בהתאם לרשימת שמאי חוץ של המבקשת, והוא ערך חוות דעת ביום 28.8.22 בה קבע כי הנזק הוא 71,507 ₪ וירידת הערך 46,911 ₪.לפי חשבונית שצורפה לתביעה תוקן הרכב בעלות התיקון ביום 12.6.22 והוחלפה דלק קדמית שמאלית וחלפים נלווים.


במכתב דחיה של המבטחת מיום 8.9.22 נדחתה החבות ונטען כי גם חולקים על גובה הנזק. בסמוך להגשת כתב ההגנה עתרה הנתבעת למתן צו שיחייב את התובע לאפשר לה לבדוק את הרכב על ידי שמאי מטעמה.


התובע מתנגד לבקשה ונסמך על חוזר ביטוח 2007-1-8 ועל רע"א (מחוזי מרכז) 24775-05-15 קווים תחבורה ציבורית בע"מ נ' אורי קדיס,20.08.2015, שם ביטל בית המשפט המחוזי החלטת בית משפט שלום אשר התיר בדיקת רכב בנסיבות בהם המבטחת לא פעלה בהתאם להוראות החוזר.


המבקשת סבורה כי מאחר ובמכתב הדחיה ובכתב הגנתה הכחישה במפורש את שיעור הנזק, יש לאפשר לה לבדוק את הרכב, למרות שמודה כי אכן לא עמדה במועדים הקבועים בחוזר המפקח.

דיון והכרעה

2.
לאחר בחינת כתבי הטענות, בבקשה ובתגובה, ובחינת מכלול נסיבות העניין ושיקולי מדיניות, מצאתי כי יש לדחות את בקשת המבטחת לבדוק את הרכב.


המבקשת לא התייחסה כלל לתוקפו של חוזר המפקח ותחולתו על ההליך המשפטי ואף לא העלתה כל נימוק מדוע לא פעלה במועדים הקבועים בו לערוך שומה נגדית.

3.
המבקשת לא חלקה כי השמאי אליו פנה התובע נמנה עם רשימת שמאי החוץ שלה, כהגדרתה בחוזר. סעיף 3 לחוזר קובע כי פעולת מבטח ליישוב תביעה תחתור ליישוב מהיר, הוגן וצודק של התביעה באופן שתצומצם, ככל הניתן, עלות הטיפול והטרחה של המבוטח. סעיף 3ו' קובע כי השומה של שמאי החוץ תהיה השומה הקובעת, אלא אם כן הציג המבטח שומה נגדית והודיע על רצונו לערער על השומה לשמאי מכריע, וזאת תוך שבוע ממועד העברת השומה למבטח. סעיף 9 לחוזר קובע כי חל גם על תביעות צד ג' שבחר בשמאי חוץ של המבטח, המכונה גם "שמאי רשימה".


ברע"א (מחוזי מרכז) 24775-05-15 הנ"ל ניתן למעשה תוקף מחייב לחוזר המפקח באופן המונע מחברת הביטוח הנתבעת לחלוק על שומה, אם לא פעלה בהתאם להוראות החוזר. אמנם פסק הדין אינו כולל הנמקה מפורטת לסיבה בגינה יש לתת תוקף לחוזר, אולם מובהר שם לפי הפסיקה יש לתת פירוש רחב לסמכויות המפקח וככלל יש לפעול בהתאם להוראותיו ובוודאי שיש לנמק מדוע בחר בית המשפט לסטות מהוראות המפקח.


ניתן להקיש למקרה הנדון מהפסיקה שנתנה תוקף להנחיות המפקח על הביטוח בדבר אופן עריכת מכתב דחייה וקבעה כי יש לחסום את המבטח, בכפוף לסייגים, להעלות טענות בכתב הגנתו שלא הובאו לידיעת המבוטח במכתב הדחייה. (ראה רע"א 10641/05 הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ נ' חביב אסולין, 04.05.2006, וההנמקות שם).


אם ניתן למנוע העלאות טענה בכתב הגנה, קל וחומר שניתן למנוע על בסיס הנחיות המפקח גם לכפור בגובה נזק אם לא פעל המבוטח לחלוק על ממצאי שמאי הנכלל ברשימת שמאי החוץ של אותו מבטח. ניתן ללמוד על מסקנה זו גם מהאמור בפסקה 11 בע"א (מחוזי ת"א) 2970-04-16 שירי פאר-לוי נ' ש. שלמה חברה לביטוח בע"מ, 09.02.2017:



"בהקשר זה יצוין, כי על פי תנאי הפוליסה יכול מבוטח ללכת בדרך של הערכת הנזק על ידי שמאי "חוץ" מתוך רשימת שמאים שבפוליסה, או לבחור כל שמאי אחר מחוץ לרשימת השמאים. בפרק ב' שכותרתו "הערכת הנזק לאחר קרות מקרה ביטוח", צוינו מעמדם של הצעות התיקון ודרכי הערעור. במקרה בו המבוטח בוחר בשמאי "חוץ", מתוך הרשימה, יכול המבטח להגיש הצעה או שומה נגדית לא יאוחר מיום עבודה אחד מיום שנמסרה לו הצעת שמאי החוץ (סעיף 6 לפוליסה)".
4.
המפקח כאמור קבע את האופן בו הוא מצפה ממבטח ליישב תביעה, במהירות ובאופן צודק, ותכלית זו מתיישבת היטב עם הוראות תקנות 1-2 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשע"ט – 2018 הקובעות:

"
1.
מטרות תקנות סדר הדין האזרחי הן לקבוע סדר דין לניהול ההליכים האזרחיים בבית המשפט, ליצור ודאות דיונית, למנוע שרירותיות ולהגשים את העקרונות החוקתיים העומדים ביסודו של הליך שיפוטי ראוי והוגן, כדי להגיע לחקר האמת, ולהשיג תוצאה נכונה ופתרון צודק של הסכסוך.

הליך שיפוטי ראוי והוגן
2.
הליך שיפוטי ראוי והוגן מתקיים במערכת שיפוטית עצמאית ובלתי תלויה שהוקמה לפי דין, נגישה לציבור, מקיימת דיון לפי כללי הצדק הטבעי, מכריעה בתוך זמן סביר על יסוד הטענות ההדדיות המובאות לפניה, מנהלת את ההליך ופוסקת בו באופן שוויוני, מידתי ויעיל ומנמקת את החלטותיה".
כאשר קבע המאסדר הליך מהיר לבדיקת גובה הנזק אם פנה מבוטח לשמאי חוץ, מדיניות משפטית ראויה היא לתת תוקף מלא להוראה זו בהליך משפטי בו נוקט המבוטח. כל קביעה אחרת תעודד הכחשה סתמית של הנזק על ידי המבוטח, גם ביחס לקביעת שמאי חוץ שלו, הואיל ותדע המבטח כי תוכל בהליך משפטי לדרוש לבדוק את הרכב. לו רצתה המבטחת לעמוד על טענתה כי הנזק מופרז, היה עליה לעמוד בתנאי החוזר, או לכל הפחות להציג טעמים מיוחדים אשר מנעו ממנה לעמוד במועדים אלו.

אכן אי בדיקת נכס מנוגדת לכאורה לזכות נתבע בהתאם לתקנות, ולעובדה כי הנזק מוכחש בהתאם לתקנות אלא אם הודה בו הנתבע, אולם מדובר בהגבלה מידתית על זכות המבטח שעמד לו מתווה שקבע המאסדר כיצד עליו לחלוק על גובה הנזק במקרה של שומה של שמאי חוץ הכלול ברשימת המבטח.

5.
על כן, הבקשה לבדיקת הרכב נדחית.


המבקשת תישא בהוצאות המשיב בסך של 1,000 ₪.

5129371
54678313
ניתנה היום, ב' אדר תשפ"ג, 23 פברואר 2023, בהעדר הצדדים.      

2
[image: image1.jpg]



1
[image: image2.jpg]




[image: image1.jpg][image: image2.jpg]